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بجانةب عةدم الاللةام ، أو الدلالة  المليية  حجم التأثير إن غياب استخدام وعرض نتائج
الإحصةةائي   اتالللارسةة واسةةتخدام انتشةةار إعاقةة  يمةةد سةةببا رئيسةةيا  ةة ، اللرتبطةة  ب ةةابالقضةةايا 

نحةو الةرغم لةن أنةع وعية  عية  اللرتبط  ب ا    البحوث النفسي  والتربوي     المةالم المربة ، 
حجةةةم  لؤشةةةراتحسةةةاب  ةةة  المديةةةد لةةةن اللجةةة ت اللتخصصةةة  ، يُطيةةةب لةةةن البةةةاحثين لتزايةةةد
يمةةد زلةةا  ليبحةةوث النفسةةي  والتربويةة  ولناقشةةت ا زجةةزت روتينةة  لةةن أ  تقريةةر  وعرضةة االتةةأثير 

الأساليب الإحصائي  الت  تستخدم    اللقارن  بين أزثر لن لتوسطين لةر   تحييل التباين لن
لقارنة  بةين زةل واحد  لتقييةل الأخطةات التة  يلزةن أن تحةدث  ة  حالة  اسةتخدام اختبةار  ت  لي

 الدلالةة أ  لميولةةات حةةول  و ةة  تحييةةل التبةةاين لا تمطةة  قيلةة       لتوسةةطين  ةة  زةةل لةةر 
لؤشرات حجم التأثير    حال  اختبار تحييل التبةاين وذلةم لةن  هذه الورق  تناقشلذا   المليي 

، وأهةم التةأثيرحجةم وأهلية  لف وم ، و وحجم المين     قيل  دلال  الم ق  بين خ ل: توضيح 
لربةع و  لربع ايتةا الجزئة و  لربع ايتا)    حال  تحييل التبايناللستخدل  لؤشرات حجم التأثير 

يجةب اسةةتخدام قةةيم   وانت ةةت اللقالة  إلةة  أنةةع لؤشةراتتيةةم الأدات ، ثةةم (لربةةع ابسةييونو  اوليجةا
جنبًةةا إلةة  جنةةب لةةع قةةيم الدلالةة  حجةةم التةةأثير اللصةةحح  لثةةل لربةةع ابسةةييون ولربةةع اوليجةةا 

   حال  تحييل التباين بةدلًا لةن أحجةام التةأثير غيةر اللصةحح  لثةل لربةع ايتةا  Pالإحصائي  
البةاحثين  ة  بحةوث م قةيم     ودرجةات الحرية  ليتةأثير يجةب تضةلين زلا  ،ولربع ايتا الجزئ 

 يلزةن تسة يل تحييةل أو قيم لؤشرات حجم التأثير غير اللتحيةز  حتة  ،ودرجات الحري  ليخطأ
يجةةب الحةةذر عنةةد اسةةتخدام لؤشةةرات حجةةم التةةأثير حتةة  لا يسةةات زلةةا  ،القةو  ليبةةاحثين ايخةةرين
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Indicators of Practical Significance in the Case of the 

Analysis of Variance Test 
 

Mohamed Hussein Said Hussein() 

Abstract: 
The absence of the use and presentation of the results of effect 

size or practical significance, along with the lack of knowledge of the 
issues associated with them, is a major reason for impeding the spread 
and use of statistical practices associated with them in psychological 
and educational research in the Arab world, although it is increasingly 
required of researchers in many It is professional journals to calculate, 
present, and discuss effect size indices as a routine part of any 
psychological and educational research report. Analysis of variance is 
also one of the statistical methods that are used to compare more than 
two means at once to reduce errors that can occur in the case of using 
"t" test to compare two means each time. In ANOVA the value of "f" 
does not give any information about practical significance. Therefore, 
this paper discusses the effect size indicators in the case of the 
analysis of variance test, through: clarifying the relationship between 
the significance of the "f" value and the sample size, the concept and 
importance of effect size, and the most important effect size indicators 
used in the case of analysis of variance (eta squared, partial eta 
squared, omega squared, and epsilon squared), then perform those 
indicators. The article concluded that corrected effect size values such 
as epsilon squared and omega squared should be used along with the 
values of statistical significance P in the case of analysis of variance 
instead of uncorrected effect sizes such as eta squared and partial eta 
squared, and researchers should include in their research the values of 
"f" and degrees of freedom for effect and degrees of freedom for error, 
or values of unbiased effect size indicators so that power analysis can 
be facilitated for other researchers, and care must be taken when using 
effect size indicators so as not to be misinterpreted. 

Keywords: Practical significance, effect size, analysis of 
variance, eta squared, omega squared, epsilon squared. 
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 مقدم :
أو  الدلالةة  الملييةة  نتةةائجباسةةتخدام وعةةرض توصةةيات ال ن غيةةاب تقةةديمإ

 ا  ةة يمةةد سةةببا رئيسةة، اللرتبطةة  ب ةةابالقضةةايا للةةام بجانةةب عةةدم الإ، حجةةم التةةأثير
فسةي  والتربوية  اللرتبط  ب ا    البحوث النالإحصائي   اتالللارس استخدامعدم 

يُطيب لن البةاحثين بدأ ، نحو لتزايدعي  و نع أالرغم لن عي       المالم المرب 
حساب إحصاتات حجم التأثير وتقديل ا ولناقشت ا زجزت روتينة  لةن أ  تقريةر 

جلميةة  عيةةم  يشةةير دليةةلحيةةث  ،(Bakeman, 2005) ليبحةةوث النفسةةي  والتربويةة 
إل  أنع لن الضرور  دائلًا تقرير أحجام التأثير لتقةدير حجةم  1النفس الأليريزي 
يمةةد إعةةداد التقةةارير الزاليةة  لتقةةديرات الأحجةةام اللناسةةب   حيةةث ؛أو أهليةة  النتيجةة 

 American)ليتةةةةةةأثير أحةةةةةةد الحةةةةةةد الأدنةةةةةة  لةةةةةةن التوقمةةةةةةات لجليةةةةةةع لجةةةةةة ت 

Psychological Association, 2009) ، زبيةةر  عةةدد، طيةةب  ةة  ايونةة  الأخيةةر و
لن اللج ت الميلي  الإب غ عن لقاييس حجم التأثير جنبًا إلة  جنةب لةع قيلة  

) & ,Skidmoreنتةةةةائج التحييةةةةل الإحصةةةةائ   عةةةةرضعنةةةةد  2لدلالةةةة لسةةةةتو  ا

Thompson, 2012)  
لةةةن الأسةةةاليب الإحصةةةائي  التةةة  )اختبةةةار  (  3يمةةةد تحييةةةل التبةةةاينزلةةةا 

تسةةتخدم  ةة  اللقارنةة  بةةين أزثةةر لةةن لتوسةةطين لةةر  واحةةد  لتقييةةل الأخطةةات التةة  
لتوسةطين  ة  يلزن أن تحةدث  ة  حالة  اسةتخدام اختبةار  ت  ليلقارنة  بةين زةل 

زةةةةل لةةةةر ، وبالتةةةةال  يزيةةةةد احتلةةةةال اتخةةةةاذ قةةةةرار صةةةةحيح عنةةةةد اختبةةةةار الفةةةةروض 
  باسةةتخدام تحييةةل التبةةاين الإحصةةائي  اللرتبطةة  باللقارنةة  بةةين تيةةم اللتوسةةطات

اللقارنةةةة  عةةةةن  ات،  إنةةةع لا يوضةةةةح لةةةةد  اخةةةت   لتوسةةةةط اللجلوعةةةولةةةع ذلةةةةم
نتيجةة  تةةأثير تةةابع بمضةة ا الةةبمض أو لةةد  الاخةةت   الةةذ  حةةدث  ةة  اللت يةةر ال

روق بةةةين ، أثنةةةات اختبةةةار الدلالةةة  الإحصةةةائي  ليفةةة  بمبةةةار  أخةةةر اللت يةةةر اللسةةةتقل

                                                 

1- American Psychological Association (APA) 

2- P Value 

3- Analysis of Variance (ANOVA-F) 
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أ  لميولةةات حةةول أهليتةةع      ، لا يمطةة  اختبةةارلسةةتويات اللت يةةر اللسةةتقل
  (Yigit & Mendes, 2018) المليي 

 ،وجةةود ع قةة  بةةين اللت يةةرات احتلةةالتمبةةر عةةن الإحصةةائي   إن الدلالةة 
 قةد تزةون بمةض النتةائج ذات دلالة  إحصةائي   ؛تختي  عةن الدلالة  المليية  وه 

علييةة    أو دلالة  أهلية ولزةن ايثةار اللترتبة  عيةة  هةذه النتةائج تزةون غيةةر ذات 
الدلالةة  الملييةة  الأسةةاليب التةة  يةةةتم لةةن خ ل ةةا لمر ةة  حجةةم الفةةةرق أو بيقصةةد و 

لةةةن الدلالةةة   ، وزةةةلرالتةةةأثيحجةةةم حجةةةم الم قةةة  بةةةين لت يةةةرين أو أزثةةةر ويسةةةل  
يةؤد  اسةتخدال لا لمًةا إلة  و لن لا ايخةر زل الإحصائي  والدلال  المليي  يزلل 

و ةةة  لقالةةة  سةةةابق    (1997)لنصةةةور،  إثةةةرات نتةةةائج البحةةةوث النفسةةةي  والتربويةةة 
وطرق استخدالع وتفسيره    حةالات   کوهين لؤشر ( تم تناول 2022)حسين، 
لناقشةةة   اللقالةةة  يةةةتم ه ةةة  هةةةذو  .ن اللتوسةةةطاتاللختيفةةة  ليلقارنةةة  بةةةي  ت اختبةةةار 

وذلةم لةن خة ل: توضةيح  ،لؤشرات حجم التأثير    حال  اختبار تحييل التباين
وأهلي  حساب لؤشرات حجم لف وم و ، وحجم المين     قيل  دلال  الم ق  بين 

 لربع ايتا لثل:    تحييل التبايناللستخدل  لؤشرات حجم التأثير وأهم ، التأثير
   لربع ابسييونو  لربع اوليجاو  لربع ايتا الجزئ و 

 وحجم العين : "ف"قيم  دلال  العلاق  بين 
قبةةل توضةةيح اللقصةةود بحجةةم التةةأثير  ةة  تحييةةل التبةةاين، رأيةةت أنةةع لةةن 

يدرم  حت  ،وع قت ا بحجم المين     الأ ضل توضيح الم ق  بين دلال  قيل  
لا تمنة  والت  تُستخدم زلميةار ليدلالة  الإحصةائي  الص ير   pالباحثون أن قيل  

بالضةةةرور  أن قةةةو  الم قةةة  بةةةين اللت يةةةرات اللسةةةتقي  والتابمةةة   ةةة  دراسةةة  لمينةةة  
ليم ق  بين قيل  رياضي  ( صي   (Maxwell & Delaney, 2004  قد قدم  زبير 

  اختبةةةةار إحصةةةةائ  وحجةةةةم التةةةةأثير وحجةةةةم المينةةةة  عيةةةة  النحةةةةو التةةةةال : قيلةةةة  أ
ولةةن هةةذه اللمادلةة  يتبةةين  المينةة  حجةةم  X= حجةةم التةةأثير الإحصةةائ  ختبةةار الا

أنع لع تثبيت قيل  حجم التأثير وزياد  حجم المين   إن قيم الاختبار الاحصةائ  
الاختبةةةار  قيلةةة ر  ةةة  الت يةةة تزيةةةد عيةةة  الةةةرغم لةةةن أن حجةةةم التةةةأثير ثابتةةةا، أ  أن

ا ترضةةنا أن حجةةم تةةأثير   يةةوحجةةم المينةة   ليت يةةر  ةة  تزةةون نتيجةة  الإحصةةائ  
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 10عينة    ةإن قيلة  الاختبةار الاحصةائ  لحجةم 0.5لت ير    لت ير آخر هةو 
تزةون  0.5وهةو  ولع نفس حجةم التةأثير 100، وعندلا يزون حجم المين  5هو 

لةع زيةاد  الاختبةار الاحصةائ    وهزةذا تزيةد قيلة، 50قيل  الاختبةار الاحصةائ  
يمةد   لذا ولم تت ير خر ثابت اللت ير    اي تأثيرأن عي  الرغم لن حجم المين  

حجةةم المينةة  المالةةل الأساسةة   ةة  تقريةةر لةةا إذا زانةةت نتةةائج أ  دراسةة  دالةة  أو 
حتة  الفةروق الصة ير  جةدًا    (Snyder & Lawson, 1993)غيةر دالة  إحصةائيا 

يلزن المثور عيي ا لتزون ذات دلال  إحصائي  لع عينات ذات حجم زبير جدًا، 
عي  الرغم لن  لا يتم المثور عي  دلال  إحصائي  لع عينات ص ير  الحجموقد 
    التةال  الم قة  بةين دلالة  قيلة  ( 1)جةدول بةين يو   أحجام تأثير زبيةر وجود 

   ( % 33)عند وحجم المين  لع تثبيت حجم التأثير 
 %( 33الحأثير ) وحجم العين  مع حثبيا حجم "ف"( العلاق  بين دلال  قيم  1جدول )

الدلالة  قيمة
p value 

 Fقيمة 
متوسط 

 SMالمربعات 

درجات 
الحرية 

df 

 مجموع المربعات
 SS 

 مصدر التباين

 
 

 16ن=   

 بين المجموعات 333.33 2 166.66500 3.24995 0.0717

 
 

 داخل المجموعات 666.67 13 51.28231

 
 

 المجموع 1000 15 66.66667

 
 

 17ن=   

 بين المجموعات 333.33 2 166.66500 3.49995 0.0585

 
 

 داخل المجموعات 666.67 14 47.61929

 
 

 المجموع 1000 16 62.50000

 
 

 18ن=   

 بين المجموعات 333.33 2 166.66500 3.74994 0.0478

 
 

 داخل المجموعات 666.67 15 44.44467

 
 

 المجموع 1000 17 58.82353

 
 

 19ن=   

 بين المجموعات 333.33 2 166.66500 3.99994 0.0390

 
 

 داخل المجموعات 666.67 16 41.66688

 
 

 المجموع 1000 18 55.55556

) & Snyderلةةةن ( السةةةابق 1قةةةام الباحةةةث بتمةةةديل لحتةةةو  جةةةدول )
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)1993Lawson,   اللحسةةةةوب  وقةةةةيم     حيةةةةث عرضةةةةا  ةةةة  جةةةةدول لا قةةةةيم    
ضةا   علةود إلةع  ،لزل عين     علةود بالجةدول 2r التأثيرالجدولي  وقيل  حجم 

و ر ض الفرض الصفر ، وقةام الباحةث باسةتبدال هةذا الملةود بقيلة  أقبول  لبيان
زلا تم الازتفات بزتاب  قيل  حجم اللناظر  لدرجات الحري ،  pالدلال  الإحصائي  

  و ةة  الجةةدول السةةابق يتضةةح أن قيلةة  الدلالةة  الإحصةةائي  عيةة  الجةةدولأالتةةأثير 
)وهةة   0.0390إلةة  )وهةة  قيلةة  غيةةر دالةة  إحصةةائيا(  0.0717خفضةةت لةةن نا

 3 بزيةاد   أ 19إلة   16وذلةم لةع زيةاد  حجةم المينة  لةن  قيل  دال  إحصةائيا(
  الةةةة  الدلالةةةة  حصةةةةائيالا  لةةةةلادلةةةةن عةةةةدم ال    دلالةةةة  قيلةةةة   ت يةةةةرتأ ةةةةراد  قةةةةط 
، عيةةة  الةةةرغم لةةةن ثبةةةات قيلةةة  حجةةةم التةةةأثير عنةةةد  قةةةط ب ةةةذه الزيةةةاد  الاحصةةةائي 

33%  
 حجم الحأثير:مؤشراا أهمي  ماهوم و 

هو لؤشةر لميةار  ويقةدر لميلة  لسةتقي  أو الدلال  المليي  حجم التأثير 
ويحةةدد لةةد  الفةةروق  ةة  اللجتلةةع أو الم قةة  بةةين اللت يةةرات  ،عةةن حجةةم المينةة 

هنام  ئتان لن و  أو اللت يرات اللستقي  واللت يرات التابم ، التفسيري  والاستجاب 
ولقاييس الارتباط أو نسب   1اتاللتوسطبين الفروق اللمياري   :حجم التأثير هلا
نسةةةب  لةةةا يفسةةةره  هةةة   الدلالةةة  الملييةةةو (  Richardson, 1996التبةةةاين اللفسةةةر )

وزيلا زانت قيلة    م(۱۹۸۸)الصياد،  اللت ير اللستقل لن تباين ليلت ير التابع
 الدلالةةة  الملييةةة  زبيةةةر  دل ذلةةةم عيةةة  وجةةةود الظةةةاهر  بدرجةةة  أزبةةةر  ةةة  اللجتلةةةع

(Cohen, 1988)  
التربويةةةة  التةةةةأثير لةةةةن اللخرجةةةةات ال الةةةة  لنتةةةةائج البحةةةةوث  حجةةةةممتبةةةةر ي
  يريةةد البةةاحثون لمر ةة  لةةا إذا زةةان ليتةةدخل أو البرنةةالج التجريبةة  تةةأثير والنفسةةي 

هةذا أزبر لن الصفر ، أو )عندلا يزون لن الواضح وجود تأثير( لا لد  حجم 
 زتابة  تقةارير عةن أحجةام التةأثير لبحةوث مالبةاحثين  يطيةب لةنغالبًا لةا و  ،التأثير

                                                 

1- Standardized Mean Differences 
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(Lakens, 2013)   الاستدلال عي  وجود ارتباط لال  تؤد  النتيج  الدال  إ قد ،
ولزةةةةن هةةةةذا لا يمنةةةة  بةةةةأ  حةةةةال لةةةةن الأحةةةةوال وجةةةةود درجةةةة  ل لةةةة  لةةةةن التةةةةرابط 

عيةةة  المزةةةس لةةةن ذلةةةم، يلزةةةن أن يحةةةدث دليةةةل عيةةة  وجةةةود ارتبةةةاط  ،بالضةةةرور 
حجةم    إحصةائيا إحصائ  قو     البيانات حت  عندلا تزون النتائج غيةر دالة 

جةةةاوز حةةةدود اختبةةةارات الدلالةةة  الإحصةةةائي ، يةةةزود البةةةاحثين بلميولةةةات تت التةةةأثير
  لينتائج الت  توصيوا إلي اواضحا وتفسيرا ويلنح م   لا 
 ةةةة   لاسةةةةتخدام حجةةةةم التةةةةأثير ث ثةةةة  أسةةةةباب (Lakens, 2013)ويةةةةذزر 

حجةم  بمةرض، تسلح ليباحثين أولاً  البحوث النفسي  والتربوي  وهذه الأسباب ه :
 ةةةة  لقيةةةةاس لوحةةةةد يلزةةةةن   لةةةةع ب ةةةةض النظةةةةر عةةةةن اللقيةةةةاس الةةةةذ  تةةةةم  التةةةةأثير

ليبةةةةاحثين  تسةةةةلحأحجةةةةام التةةةةأثير اللمياريةةةة  ،  اسةةةةتخدالع لقيةةةةاس اللت يةةةةر التةةةةابع
، الحيةةا  اليوليةة (  ةة ييةة  لينتةةائج المل الفوائةةدبإيصةةال الأهليةة  الملييةة  لنتةةائج م )

، تسةةةلح أحجةةةام التةةةأثير   ثانيًةةةابةةةدلًا لةةةن الإبةةة غ  قةةةط عةةةن الأهليةةة  الإحصةةةائي 
لةةةن  1التحييةةةل البمةةةد  ةةة  دراسةةةات وبحةةةوث ليبةةةاحثين باسةةةتخ ت اسةةةتنتاجات 

، يلزةةةن اسةةةتخدام اللمياريةةة  عبةةةر الدراسةةةات  ثالثةًةةا خةةة ل لقارنةةة  أحجةةةام التةةةأثير
وتحديةةد حجةةم  أحجةةام التةةأثير لةةن الدراسةةات السةةابق  عنةةد التخطةةيط لدراسةة  جديةةد 

لؤشةةةرا عيةةة  الاحصةةةائ   رل ختبةةةا 2القةةةو يلزةةةن أن يةةةو ر تحييةةةل  ، حيةةةثعينت ةةةا
لتوسط حجم المين  الذ  تحتاجع الدراس  لل حظة  او التوصةل الة  نتيجة  ذات 

نظةرًا لأن   G*Power برنةالج اسةتخدامب دلال  إحصائي  لع الاحتلالي  اللرغوبة 
أحجام المينات الص ير  جدًا تزيد لن  رص  حدوث خطأ لن النوع الثان  )عةدم 

تأثير ذ  دلال  إحصةائي  عنةد وجةود تةأثير حقيقة   ة  اللجتلةع(، ولأن ل حظ  
جلةةةع عةةةدد زبيةةةر جةةةدًا لةةةن اللشةةةارزين غيةةةر  مةةةال ولزيةةة ،  ةةةإن أحةةةد الأسةةةاليب 

، يحسةب البةاحثون فة  تحييةل القةو   لتحديد حجةم عينة  الدراسة  هةو تحييةل القةو  
، حةدد لسةبقًا، بلسةتو  دلالة  لتةأثير لمةينحجم  ليوصول إل حجم المين  ال زم 

                                                 

1- Meta-Analysis 

2- Power Analysis 
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 0.80الحةةةةةد الأدنةةةةة  اللقبةةةةةول علولًةةةةةا ليقةةةةةو  هةةةةةو إن وقةةةةةو  إحصةةةةةائي  لرغوبةةةةة   
(Cohen, 1988)ع لةع وجةود لسةتو  دلالة    يمتلد هذا الحد الأدن  عي   زةر  أنة

أخطةةةات    0.20هةةةو القةةةو (  - 1، يزةةةون الخطةةةأ لةةةن النةةةوع الثةةةان  )0.05يبيةةة  
ور  لةن أخطةات النةةوع الأول ، النةوع الثةان  يلزةن أن يزةةون ل ةا عواقةب أزثةر خطةة

(Fiedler et al., 2012) اختبةةار احصةةائ     وبالتةةال  ، عيةة  الةةرغم لةةن أن قةةو
ه  الحد الأدنة  اللوصة  بةع ،  ةإن اللسةتويات الأعية  )عية   0.80 لساوي  لة

   ( تزون لرغوب  أزثر ، طاللا أن ا للزن  علييًا 0.95سبيل اللثال ، 
الدلالةة  حجةةم التةةأثير أو عيةة  الةةرغم للةةا سةةبق عرضةةع لتوضةةيح أهليةة  

لا ت ن  عن الدلال  الإحصائي ، لأن لؤشرات الدلال  المليية  لا إلا أن ا المليي  
لةةةذلم لةةةن  ،تةةةزود الباحةةةث بةةةأ  إثبةةةات أو برهةةةان عيةةة  احتلاليةةة  حةةةدوث النتةةةائج

  زلتينلت الضرور  أن تزون الدلال  الإحصائي  والدلال  المليي  
 مؤشراا حجم الحأثير في ح ل  ححليل الحب ين:

 d عائيةةة ن هلةةةا: التةةةأثير  ةةة  عةةةائيتي طةةةرق حسةةةاب حجةةةميلزةةةن تجليةةةع 
تستند و  ،زلقاييس لقو  الارتباط rوعائي   ،تتزون لن الفروق اللمياري  ليلتوسطو 

عيةةة  الفةةةرق بةةةين الل حظةةةات ، لقسةةةولًا عيةةة  الانحةةةرا   dأحجةةةام تةةةأثير عائيةةة  
ليلت يةر نسةب  التبةاين  r تصة  أحجةام تةأثير عائية و ، ل ذه الل حظةات اللميار 
 ة    و (Rosenthal, 1994) اللت يةر اللسةتقلالت  يتم تفسةيرها لةن خة ل التابع و 

إلة  أجةزات لرتبطة  بالتةأثيرات  1الزية اللربمةات  لجلةوعتقسةيم  تحييل التباين يةتم
 ةة   التباينةةات  (Cohen & Cohen, 1983) اللختيفةة  التةة  يحةةددها التصةةليم

أو   ةةة  الدراسةةة  2الدراسةةة  تنشةةةأ بسةةةبب لصةةةدرين لةةةن التبةةةاين: عوالةةةل اللمالجةةة 
أو لجلةةوع اللربمةةات  4 ةةرادين الأبةةوالفةةروق  3لجلةةوع اللربمةةات بةةين اللجلوعةةات

                                                 

1- Total Sum of squares (SSt) 

2- Manipulated Factors 

3- Sum of squares Between Groups (SSb)= SSEffect 

4- Individual Differences 
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التة  لةم يةتم  الظةرو و  للشةارزيناخصةائت إل  ترجع  الت  1داخل اللجلوعات
حجةةم لؤشةةرات  لجلوعةة  لةةن ويوجةةد  (Olejnik & Algina, 2003)ضةةبط ا 
واسةتخدالا الأزثةر شةيوعًا اللؤشرات تيم ولن ، تحييل التباينتستخدم    التأثير 
2η 2لربةةع ايتةةاهةة :  تحييةةل التبةةاين ة  

2  3الجزئةة  ولربةع ايتةةا 
pη

 4ولربةةع اوليجةةا 
2ω

5ولربع ابسييون 
 2ε ، و يلا يي  تفصيل طريق  حساب زل لؤشر 

 مربع ايح :مؤشر 
إيتةا وهة  لربع  يعيُطيق عيو وقدم هذا اللؤشر  يشر  2ηيرلز لع بالرلز 

= لجلةةةةوع  2ηويةةةتم حسةةةابع لةةةن اللمادلةةة : نسةةةب  التةةةأثير إلةةة  إجلةةةال  التبةةةاين  
 TotalSS/ لجلةوع اللربمةات الزية   EffectSS (لتةأثيرا)بةين اللجلوعةات اللربمةات 

)1981 .,et al, Maxwell(  لةةن 91يمنةة  أن  90.1يسةةاو  ن لربةةع ايتةةا إ ٪
    اللت ير التابع يلزن تفسيره لن خ ل اللت ير اللستقل  إجلال  التباين 

 مربع ايح  الجزئي:مؤشر 
2يرلز لع بالرلز 

pη
عية  الةرغم لةن أن لربةع  زةوهين  وقدم هذا اللؤشةر 

لا يلزةةن إلا أنةع ،   الواحةد ايتةا طريقة   مالة  للقارنةة  أحجةام التةأثير داخةل الدراسةة
( totalSSالزية   ة  الدراسة  ) التبةاين، لأن بس ول  بين الدراسات ايتالقارن  لربع 

 ، ويزيةد عنةدلا يةتم بحةث تةأثير المديةد لةن اللت يةراتيمتلد عية  تصةليم الدراسة 
(Lakens, 2013)   أوصة زلةا(Tabachnick & Fidell, 2001)  باسةتخدام لربةع

لقارنةة  أحجةةام التةةأثير بةةين الدراسةةات ، والتةة  تمبةةر عةةن  حتةة  يلزةةنالجزئةة   ايتةةا
حيث يستخدم لجلوع لربمات التأثير ولجلوع لربمات الخطأ اللرتبط  بالتأثير  

2
pη  ،  تةةةةأثير  لحةةةةذ زحةةةةل للشةةةةزي  اللقارنةةةة   ةةةة  سةةةةياق التصةةةةليلات المالييةةةة

                                                 

1- Sum of squares Within  Groups (SSw)=(SSError) 

2- Eta Squared 

3- Partial Eta Squared 

4- Omega Squared 

5- Epsilon Squared 
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يسةاهم لجلةوع اللربمةات حيةث ؛ (Bakeman, 2005)الموالل الأخر  لةن اللقةام 
الناتجةة  عةةن زةةل عالةةل وعةةن التفةةاع ت لتمةةدد  الموالةةل  ةة  لجلةةوع اللربمةةات 

ل ةةذا المالةةل  ايتةةاالزيةة  للجلوعةة  البيانةةات  وبالتةةال  ، قةةد لا تزةةون قيلةة  لربةةع 
ويةةتم حسةةابع لةةن   (Olejnik & Algina, 2003) قابيةة  ليلقارنةة  عبةةر الدراسةةات

2اللمادلةة : 
pη

لجلةةوع اللربمةةات الزيةةة  / ) EffectSSلجلةةوع اللربمةةات ليتةةةأثير =  
TotalSS  + لخطةةأ الجلةةوع لربمةةاتErrorSS) Maxwell, Camp, & Arvey, (

لةن ودرجةات حريت ةا     لةن قيلة  ايتا الجزئة  يلزن حساب لربع زلا   1981(
2اللمادلةةة : 

pη
درجةةةات × درجةةةات الحريةةة  ليتةةةأثير / ))قيلةةة      × قيلةةة      =  

 يةو زانةت نتةائج   (Lakens, 2013) الحرية  ليتةأثير( + )درجةات الحرية  ليخطةأ((
 ةةإن قيلةة  لربةةع ايتةةا  10( = 30، 1  ) هةة : حةةد  الدراسةةاتتحييةةل التبةةاين لا

   تحييةل التبةاين أحةاد  و   0.25(( = 30(+)1×10( / ))1×10الجزئ  = )
 ,.Levine et alالجزئي   الاتجاه  إن قيل  لربع ايتا تزون لساوي  لقيل  لربع ايتا

عنةد طيةب  2ηولةيس  SPSS 2pηبرنةالج تو ر الإصدارات الحالي  لن و   (2002(
  إحصائيات حجم التأثير 
 مؤشر مربع ابسيلون:

2εيرلز لع بالرلز و هذا اللؤشر زيي  قدم 
 ابسةييونيلزن حساب لربةع و  

2εاللمادلةةةةة  لةةةةةن 
الحريةةةةة  )درجةةةةةات  -( EffectSS= ))لجلةةةةةوع اللربمةةةةةات ليتةةةةةأثير 

)لجلةةوع اللربمةةات الزيةةة  (( / ErrorMSلتوسةةط لربمةةات الخطةةأ×  Effectdfليتةةأثير
TotalSS) )1981Maxwell, Camp, & Arvey, (   

 وميج :أمربع مؤشر 
، يُمةةةةر  تصةةةةحيح لربةةةةع ايتةةةةا باسةةةةم لربةةةةع لأحجةةةةام التةةةةأثير r ةةةة  عائيةةةة  

يلزةةن و   (Hayes, 1963لتصةةحيح هةةذا التحيةز ) لربةةع اوليجةا  تةةم اقتةرا  أولي ةا
 -( EffectSS))لجلةوع اللربمةات ليتةةأثير=  2ωاللمادلة  لةةن  لربةع اوليجةا حسةاب

)لجلةةةوع (( / ErrorMSلتوسةةةط لربمةةات الخطةةأ×  Effectdf)درجةةات الحريةة  ليتةةأثير
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) ,ErrorMS) Maxwellلتوسةةةةط لربمةةةةات الخطةةةةأ +  TotalSSاللربمةةةةات الزيةةةة  

Camp, & Arvey, 1981)   
 :حجم الحأثير في ح ل  ححليل الحب ين أداء مؤشراا
أن القةيم اللتوسةط  للربةع أولي ةا تزةون دائلًةا  (Keselman, 1975) وجةد
بينلةةا تزةةون القةيم اللتوسةةط  للربةةع إبسةييون دائلًةةا أزبةةر  ،اللجتلةع قةةيمأقةرب إلةة  

 وأشةةةار  لربع ايتةةةاقيةةيً  لةةةن لربةةةع أولي ةةةا ولزن ةةةا أصةةة ر لةةن القةةةيم اللتوسةةةط  لةةةة
Grissom & Kim, 2004) زل البةديل الأقةل تحيةزًا إلة  حةد لةا لةة اللؤشر( إل  أن

وزةةةةذلم توصةةةةل   2ωغيةةةةر اللتحيةةةةز تقريبًةةةةا هةةةةو  واللؤشةةةةر، 2εهةةةةو   2εو 2ηلةةةةن 
(Matsumoto et al., 2011)  ويةر   لشةةابعإلة  نتةةائج Olejnik & Algina, 

لن بسط لربع إيتا بطر  لربع لتوسط الخطأ يصحح لربع إبسييون أن ( (2000
لربةةةع إبسةةةييون عةةةن طريةةةق يضةةةبط لربةةةع أولي ةةةا  ، وأنلجلةةةوع تبةةةاين اللربمةةةات

إضةةا   خطةةأ لتوسةةط لجلةةوع اللربمةةات إلةة  اللجلةةوع الزيةة  ليلربمةةات  ةة  لقةةام 
 لربع إبسييون  

ب زل لؤشةر لةن إل  أنع و   ضوت طريق  حسا (Okada, 2013)أشار 
يلزةةن توضةةيح ا  ةة    اللؤشةةرات الث ثةة ،  ةةإن الم قةة  بةةينلؤشةةرات حجةةم التةةأثير

2η ≥ 2ε:اللتباينةةة 
  ≥ 2ω

 دراسةةة  لونةةةت زةةةارلواسةةةتخدام بو ليتحقةةةق لةةةن ذلةةةم و ،  
2ωخ ً ا ل عتقاد الشةائع بةأن  إل  أنعتوصل 

2εهةو أقةل تحيةزًا لةن  
2εأن  إلا،  

 

وعية  الةرغم لةن ذلةم لةم  ،التحيةزعةدم هو أ ضل لؤشر لحجم التأثير لن حيةث 
تنحةةةر  باسةةةتلرار عةةةن  2ηقةةةيم أن  ، زلةةةايحةةةظ باهتلةةةام لثةةةل اللؤشةةةرين ايخةةةرين

الحةذر  لةذا يجةب ،100يلجتلةع حتة  عنةدلا يزةون حجةم المينة  لالقيل  الحقيقي  
 لةةعغالبًةةا  اسةةتخدام تحييةةل التبةةاين ةة  الميةةوم النفسةةي  حيةةث يةةتم  2ηعنةةد تفسةةير 

( إلة  أن قةيم لربةع 2016زلةا توصةل )بخةار ، البيانات دون حجم عين  زبير  
أزبةةر لةةن تزةةون لتبةةاين اايتةةا وقةةيم لربةةع أوليجةةا  ةة  حالةة  الالتةةزام بشةةروط تحييةةل 

 ,Yigit & Mendes)وتوصةةل  حالةة  التحةةرر لةةن تيةةم الاشةةتراطات  قيل ةةا  ةة 

ر لتحيةةز  تلالًةةا زانةةت غيةة لربةةع اوليجةةالربةةع ابسةةييون و  أن تقةةديرات إلةة  (2018
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لباشةةر  بواسةةط   يةةتم حسةةاب االتةة   لربع ايتةةا ولربةةع ايتةةا الجزئةة بةةة عنةةد لقارنت ةةا
   تحييل التباينالحزم الإحصائي  الشائم  الاستخدام أثنات 

( أنةةع  ةة  حالةة  اسةةتخدام لربةةع ايتةةا 1996، صةةادقو  أبةةو حطةةبيةةذزر )
وزبيةرا  0.06ولتوسةطا عنةدلا يسةاو   0.01يزون التأثير ص يرا عندلا يسةاو  

أنةةع يلزةةن  ) ,1993Snyder & Lawson( ةةأزثر  ويةةر   0.14عنةةدلا يسةةاو  
اسةةتخدام نفةةس تيةةم اللمةةايير لزةةوهين لةةع اللؤشةةرين ايخةةرين نظةةرا لتقةةارب قةةيل م 

  100وطريق  تفسيرهم وذلم عند استخدام عينات زبير  يزيد حجل ا عن 
  :والحطبيق ا الحربوي  الحوصي ا

جنبةةا الةة  جنةةب لةةع اسةةتخدام حجةةم التةةأثير  يجةةبللةةا سةةبق أنةةع يتضةةح 
عالةة  وتحييةةل التبةةاين بصةةور   ل ختبةةارات الاحصةةائي  بصةةور الدلالةة  الاحصةةائي  

بسةةييون الربةةع  :، زلةةا يجةةب اسةةتخدام قةةيم حجةةم التةةأثير اللصةةحح  لثةةلخاصةة 
 ةةة  حالةةة  تحييةةةل  P الدلالةةة  الإحصةةةائي  جنبًةةةا إلةةة  جنةةةب لةةةع قةةيماوليجةةةا ولربةةع 
ولربةةةع ايتةةةا  لربةةةع ايتةةةا :لثةةةللةةةن أحجةةةام التةةةأثير غيةةةر اللصةةةحح   بةةةدلاً التبةةةاين 
أنةةع لا إ، واسةةتخدالا  ةة  البحةةوثالأزثةةر شةةيوعًا  زون لةةاعيةة  الةةرغم لةةن  ،الجزئةة 
 بالإضةةا    ، خاصةةً  عنةةدلا يزةةون حجةةم المينةة  صةة يرًاعوصةة  باسةةتخدالغيةةر ل

أحجةةام لةةن خةة ل لقارنت ةةا ب هاعنةةد اسةةتخدام أحجةةام التةةأثير تفسةةير يجةةب لةة  أنةةع إ
يجةب تضةلين البةاحثين  ة  بحةوث م قةيم زلةا  ،سةات السةابق االدر أخر   ة   تأثير

 التأثيرودرجات الحري  ليتأثير ودرجات الحري  ليخطأ أو قيم لؤشرات حجم     
عي  الرغم لةن و   خرينليباحثين ايالقو   تس يل تحييلغير اللتحيز  حت  يلزن 

 حتةة  لا لؤشةةرات حجةةم التةةأثير اسةةتخدام يجةةب الحةةذر عنةةد عأنةةزةةل لةةا سةةبق إلا 
   يسات تفسيرها
 المراجع:
منااا هل البحااا  وطااار  الححليااال (  1996آلةةةال ) ،صةةةادقو  ةةةؤاد،  ،أبةةةو حطةةةب

: لقةةاهر . االإحصاا ئي فااي العلااوم الناسااي  والحربوياا  والاجحم  ياا 
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 الأنجيو اللصري  
(  أثر انت ام ا تراض تجةانس التبةاين عية  2016بخار ، لاجد بن عبدالفتا  )

قيم لربع ايتا ولربع أوليجا زلؤشرات لفحت الدلال  المليية   ة  
دراس ا  ربي  في الحربي  و لم الناس، تحييل التباين الأحاد   

16 ،205-143  
الدلال  المليي  ضرور  حتلي     البحوث (  2022)لحلد حسين سميد حسين، 

مجلااا    النفسةةةي  والتربويةةة  لؤشةةةر  کةةةوهين  لحةةةالات اختبةةةار  ت 
 :doi 246-235(، 2)32دراساااااااااااااا ا ناسااااااااااااااي ، 

10.21608/PSJ.2022.137138.1047 
  الملييةةةةةةة  و وحجةةةةةةةم المينةةةةةةة  ( الدلالةةةةةةة1988عبةةةةةةةد المةةةةةةةاط  أحلةةةةةةةد ) ،الصةةةةةةةياد

 ة  البحةث التربةو    ت اللصاحبتين ليدلال  الإحصةائي  لاختبةار 
بحاااو  مااااؤحمر البحااا  الحربااااو  باااين الواقااااع والنفسةةة  المربةةة  

 ، القاهر   والمسحقبل

حجةم التةأثير الوجةع اللزلةل ليدلالة  الإحصةائي   (  1997رشةد   ةام ) ،لنصور
  75-57(، 16)7المجل  المصري  للدراس ا الناسي ، 
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